SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 620/2017-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017

predbezne prerokoval st'aznost’
_ zastupeného JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatska kancelaria,
Zamocka 18, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 218/2017 z 29. mgja 2017 a jemu

predchadzajiucim postupom, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 4. augusta

2017 dorucena staznost |

- (dalej len ,stazovatel*), zastipeného JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatska
kancelaria, Zamocka 18, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zadkladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),



¢l. 47 ods. 3 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 11 CoP 218/2017 z29. maja 2017 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*) a jemu

predchadzajucim postupom.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zaklade navrhu staZovatela
podaného 23. marca 2017 Okresnému sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®)
bolo prvostupiiovym rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 20 P 123/2017 z 15. aprila 2017
nariaden¢ neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk stazovatela sjeho dvoma
maloletymi det'mi, a to na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej tykajuce;j
sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.
Na zéklade odvolania podaného stazovatelom a tieZ matkou maloletych deti krajsky sud
namietanym uznesenim prvostupiiové uznesenie zmenil tak, ze upravil styk stazovatela
s maloletymi detmi na ,, kazdy tyZden v kalenddarnom roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00
hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy nepadrny tyzden v kalendarnom roku
v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu
od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vzdy za pritomnosti
matky “. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského stidu podal st'azovatel’ generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na podanie dovolania podla § 78 ods. 1
a nasledujucich zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,,CMP*),
ktory bol odloZeny bez prijatia opatreni, o bolo st'azovatelovi oznamené listom z 11. jula

2017.

3. StaZzovatel je toho ndzoru, Ze namietanym uznesenim krajského sudu a jemu
predchddzajucim postupom boli porusené jeho oznacené prava zaruCené uUstavou,
dohovorom a Dohovorom o pravach dietata, pretoze podla neho ,, Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu je v rozpore s principom spravodlivosti, je nepresvedcive,
argumentacne nedosledné, popierajuce obsah, zmysel a vyznam aplikovanych pravnych
noriem a predovsetkym nehladi na najlepsi zaujem deti, ba naopak je v prikrom rozpore

s nim. Zasadné nedostatky rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré su nezlucitelné so zmyslom



a podstatou prava na spravodlivy proces, sposobuju, Ze postupom odvolacieho sudu
bolo stazovatelovi znemoznené uplatnenie jeho procesnych prav, c¢im doslo k zasahu

¢

do jeho prdva na spravodlivy proces. “.

4. V konkrétnostiach st'azovatel’ postupu krajského sudu vytyka tieto pochybenia:

,Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s argumentdaciou
stazovatela ako otca, ktoru uviedol vo svojom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, ako aj v dalsich svojich podaniach (zo dina 09.05.2017 a dina 29.05.2017).
Stazovatel nesuhlasi s tym, Ze dalsie jeho podania boli len zopakovanim predchadzajucich
tvrdeni. Tieto podania (predovsetkym vyjadrenie zo dia 09.05.2017)obsahovali podstatné
reakcie na nepravdivé tvrdenia matky, vrdtane listinnych dokazov, ktoré naopak
pri podaniach matky absentovali. StaZovatel sa dokonca podrobne vo svojom podani zo dna
09.05.2017 vyjadril aj kjednotlivym dokazom zalozenych matkou, ktoré oznacil
za nepostacujuce. Napriek tomu odvolaci sud len skonstatoval, Ze sa jednalo o zopakovanie
predchadzajucich tvrdeni, co je v rozpore so skutocnym stavom.

Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je vobec zrejmé, na zaklade coho
sud dospel kzaveru, zZe uprava styku stazovatela s detmi v zmysle tohto rozhodnutia
Jje v zaujme maloletych deti. Nezhody medzi rodicmi, ani naruSenie dovery medzi rodicmi,
nie je dovodom na takéto obmedzenie rodicovskych prav stazovatela. Konstatovanie sudu,
Ze stazovatel nepreukazal, kde sa bude s detmi pocas styku zdrZiavat je v rozpore
so skutkovym stavom a opdtovne je len prisvedcenim tvrdeniam matky (ktoré stazovatel
vyvratil).

Stazovatel’ vo svojom podani zo dna 09.05. 2017 riadne uviedol, Ze ma prenajaty byt,
pricom tato skutocnost je sudu znama (a je znama rovnako aj matke). Preco vsak sud
prendajom bytu nepovazuje za postacujuci, zjeho rozhodnutia nie je zrejmé. Rovnako
skutocnost, Ze stazovatel sa vie o deti postarat bola v konani preukdazana. Matka
v rozhovore, ktory bol zverejneny na webovej stranke _ dna 27.10.2016
uviedla, Ze v case ked bol stazovatel’ na Slovensku a ona bola v praci sa o deti staral prave
on (pocas jeho nepritomnosti rodicia matky a matka stazovatela). Uvedeny dokaz

bol popisany a pripojeny k podaniu stazovatela zo dna 09.05.2017.



Odvolaci sud upravil stretdavanie sa stazovatela s detmi v pritomnosti matky, avSak
z odovodnenia rozhodnutia nevyplyvaju konkrétne a relevantné uvahy, ktoré ho k tomuto
zaveru viedli.

Jediny dokaz, ktorym argumentuje odvolaci sud je udalost zo dna 28.02.2017.
Napriek tomu, Ze stazovatel celu situdciu, ako aj dovody svojho konania (vdzne obavy
o zdravy vyvin deti a podozrenie, Ze deti su v ohrozeni) popisal a poukazal na ucelové
tvrdenia matky v suvislosti s touto udalostou, sud jeho vyjadrenie nezobral vobec do uivahy
a ani nezdovodnil, preco ho nepovazoval za relevantné.

Skutocnost, Ze by deti mali nejaké realne psychické problemy po 28.02.2017 vyplyva
wlucne z tvrdeni matky. Matka ako dokaz zlého psychického stavu deti pripojila lekarsku
spravu zo diia 03.03.2017, z ktorej vsak vobec nie je zrejmé, ako lekarka || GGG
B (ospcla kzaveru ohladu popisu skutkovych okolnosti a prejavov sprdavania
u deti, ktoré su v sprave uvedené (je mozné sa len domnievat, Ze tieto informacie
boli ziskané od matky). NavysSe lekarska sprava je pisand len na meno starsieho syna
- pricom sa v nej spominaju obe deti, Ziadna sprava z psychologického vysetrenia
do spisu dolozend nebola.

Matka sice vo svojich podaniach argumentuje zlym psychickym stavom deti, avsak
tento preukazany nebol a uz vobec nebolo preukdzané, ze tento stav je dosledkom udalosti
zo dna 28.02.2017. Matka tvrdi, Ze deti su na nu naviazané a nemozu byt bez nej,
avSak matka pracuje (a to aj vo vecernych hodinach) a teda je evidentne, zZe s detmi netravi
vSetok cas. Suvedenym sa sud rovnako nevysporiadal a tvrdenia matky povazoval
za nespochybnitelny fakt.

Odvolaci sud neprihliadol na situaciu stazovatela, ktory nie je obcanom SR, nemd
tu bydlisko, ani pracu ajedinym dovodom preco cestuje na Slovensko su jeho deti.
Prave z tohto dovodu Ziadal upravu styku s detmi v suvislom obdobi. Odvolaci sud tuto
poziadavku stazovatela prehliadol a ani sa jej v zaveroch svojho rozhodnutia nevenuje.
Stazovatel’ sice vo svojich podaniach uviedol, Ze si vie svoje zdleZitosti prisposobit tak,
aby mohol byt s detmi avsak, ako to aj vyplyva z podaného odvolania, v rozsahu styku,
ktory navrhoval. Styk, ktory urcil sud predpoklada, zZe stazovatel aby mohol styk riadne
realizovat a aby nedoslo k naruseniu vztahu medzi nim a detmi, by sa musel trvalo

zdrZiavat' na Slovensku, co je pre neho neudriatelné. Prave v tomto smere stazovatel



vwitvkal nedostatky rozhodnutia sudu prvej insStancie, uprednostnenie matky, neprihliadnutie
na zneuZivanie situdcie z jej strany (neumoZznenie styku, neinformovanie otca o detoch),
¢o odvolaci sud jednoducho prehliadol.

Je potrebné poukdzat aj na to, Ze stazovatel’ listinnymi dokazmi preukazal klamstva
matky. Stazovatel vyvratil tvrdenie matky, Ze sa o deti nestaral, Ze matka bola od roku 2014
na Slovensku s detmi sama, sama sa o ne starala, bez osobnej a financnej ucasti
stazovatela. Stazovatel tiez predlozil dokaz, ktory preukazuje, Ze obe maloleté deti leteli
dna 08.01.2017 z Izraela na Slovensko na izraelské pasy (potvrdenie z Ministerstva vnutra
Izraela), ¢o vyvracia tvrdenie matky, o tom, Ze z Izraela musela utiect, pricom otec zadrzal
izraelské pasy deti a - musel cestovat na slovensky pas, co ju malo vystavit’ ohrozeniu
a sposobit’ zdrzanie na letisku. Odvolaci sud vsak tejto zavaznej skutocnosti nevenoval
Ziadnu pozornost alen prisvedcil ochranarskemu postupu matky a udajnému tlaku
stazovatela na matku (o aky konkrétny tlak sa malo jednat viak z rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyplyva). Nebral do uvahy, Ze matka svojim konanim porusovala zdavaznym
a nepripustnym sposobom rodicovské prava stazZovatela ako otca a predovsetkym
zasahovala do prdav maloletych deti. Matka mala evidentny zaujem vytlacit' stazovatela
zo Zivota deti, a to pod roznymi zamienkami.

Odvolaci sud sa nevysporiadal s procesnymi vadami rozhodnutia sudu prvého
stupna, ktoré uvadzala matka vo svojom odvolani, a to konkrétne nezdkonnost vydania
rozhodnutia ku dnu 13.04.2017 pocas udajnej trvajucej PN zdakonnej sudkyne, v den sviatku
a interpretacné problémy rozhodnutia (na interpretacné nezrovnalosti bolo poukdzané

aj v podaniach stazovatela).

5. Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti v zivere staznosti stazovatel
navrhuje, aby tstavny sud rozhodol o jeho staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie
jeho zékladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 ustavy, prava zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uznesenim krajského sudu
sp.zn. 11 CoP 218/2017 z29. maja 2017 ajemu predchadzajicim postupom, oznacené
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil vec stazovatela krajskému stdu na dalSie
konanie apriznal mu tiez primerané finanéné zadostucinenie v sume 5000 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’

bez Gstneho pojednédvania.

8. Predmetom st’aznosti je namietand nelstavnost, ako aj namietané poruSenie prav
garantovanych dohovorom a Dohovorom o pravach dietata, a to rozhodnutim krajského
sudu, ktorym bolo zmenené prvostupiiové rozhodnutie okresného stdu o nariadeni
neodkladného opatrenia v podobe Upravy styku stazovatela s jeho maloletymi det'mi na Cas

do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

9. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konanie podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poc¢as konania a po jeho skonceni sud

moZe na ndvrh nariadit’ neodkladné opatrenie.



Podl'a § 325 ods. 1CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exeklcia bude ohrozena.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody,
pre ktoré bolo nariadené.

Podl'a § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

Podl'a § 363 CMP sid mdze aj bez navrhu zruSit' nariadené¢ neodkladné opatrenie,

ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Vpripade staZovatela nariadené neodkladné opatrenie je jednym
zo zabezpeCovacich inStitatov civilného procesu, ktorého zabezpecCovacia funkcia
ma za ciel doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré¢ by mohli v jeho
priebehu nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde
o kone¢nu a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neziskava jeden
z Gastnikov prava, o ktorych sa méa rozhodnut’ az v budtcnosti, ale sa nim len docasne
upravuje urcity okruh vzt'ahov. Podl'a § 334 CSP stid na navrh neodkladné opatrenie zrusi,
ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené (navySe za takychto okolnosti podl'a § 363
CMP tak sud modze postupovat’ aj bez navrhu). Nie je teda vylicené, aby stazovatel

v pripade zmeny pomerov sam inicioval zruSenie nariadené¢ho neodkladného opatrenia.

11. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe subsidiarity,
podla ktorého tustavny sud poskytuje uvedent ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju

vSeobecné sudy.

12. Ustavny sad uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariaden¢ho neodkladného opatrenia vydanym v ramci
obcianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tucastnika
sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla

¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom



uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (III. US 281/07).

13. Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim
miesta a postavenia neodkladného opatrenia nariadeného vo veci stazovatela,
ako aj existenciou ucinnych pravnych prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, koho
sa rozhodnutie ofom dotyka, domnieva (tvrdi), Ze doSlo k poruSeniu niektorého

z jeho zakladnych prav alebo slobdd.

14. Podla pravneho néazoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu neodkladné
opatrenie, mozno predovsetkym povazovat’ za sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zdkladnych prav a slobdd
je vSak také porusenie, ktoré nie je napravitel'né alebo odstraniteI'né ¢innostou v§eobecného
sudu pred zadatim konania alebo v konani o veci samej (obdobne I. US 46/00). Aj v pripade
vyhovenia navrhu na nariadenie tohto opatrenia je garantované pravo druhého dotknutého
ucastnika konania na konecntl, definitivhu ochranu poskytovanu sidom rozhodnutim

VO veci samej.

15. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, tato vylucuje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni
(neodkladnych opatreni), pretoze nie su rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach alebo
zavazkoch (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98,
v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruseni

predbezného opatrenia).

16. Reflektujic na uvedené vychodiské ustavny sud konStatuje, Ze realizécia institatu
neodkladného opatrenia vo veci stazovatel'a ako zabezpecovacieho prostriedku v civilnom
procese nemoOZe sama osebe opodstatnit’ zaver o porusSeni prava fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby vyplyvajiceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zdkon poskytuje
stazovatelovi primerania a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym

a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas konania vo veci samej. Ked'ze teda



tato ochranu povazuje ustavny sud jednak za G¢innu a jednak za dostupnu, Gcastnik sidneho
konania sa jej preto nemoze sucasne dovolavat’ aj prostrednictvom st'aznosti pred ustavnym
sidom (mutatis mutandis II. US 37/00, 1. US46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07,
I11. US 281/07).

17. Na druhej strane vSak treba pripustit, ze uUstavny sud uz v ramci svojej
rozhodovacej Cinnosti pristupil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach (neodkladnych opatreniach podla Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku), zdsadne vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované
vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut’
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach (neodkladnych opatreniach
podl'a Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku) moze
iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci charakter

svojvole (obdobne ITI. US 169/2010, III. US 281/07).

18. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelom namietané rozhodnutie krajského
sudu takéto znamky zjavnej svojvole nenesie. Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia
pravny zaver o Uprave styku staZovatela s maloletymi detmi nalezite odovodnil, ked’ze
podrobne prezentoval skutkové okolnosti veci aim koreSpondujuce pravne zavery.
V strucnej interpretacii instititu neodkladného opatrenia krajsky sid poukazal na jeho
provizorny charakter a s tym suvisiace zakonne predpoklady pre jeho vydanie. V prvom
rade zdoraznil, Ze Uprava styku stazovatela s maloletymi detmi musi prioritne sledovat’
zaujem maloletych deti, ktory je nadradeny zaujmu rodicov. Krajsky sud prezentoval nazor,
v ktorom stazovatel'ovi vysvetlil, Ze charakter vzt'ahov rodicov, resp. v konkrétnom pripade
stazovatel’a existujuce napatie medzi nim a matkou maloletych deti musel pri Gprave styku
v namietanom uzneseni zohl'adnit,, ked’Ze tato okolnost’ nie je od deti izolovand a ako taka
ma vyrazny negativny vplyv na ich psychickii pohodu. Obmedzenie styku stazovatela
s maloletymi detmi na konkrétne dni v tyzdni, a to v pritomnosti matky najvyssi sud
odovodnil uvedenou okolnostou; dalej okolnostou minulej traumatizujicej udalosti,

za ktortl nesie zodpovednost’ stazovatel a ktora mala mat’ na stav maloletych deti vyrazne



negativny dopad; takisto skuto¢nostou podloZenou obsahom spisového materialu, a sice,
ze v minulosti prevazovala starostlivost’ matky o maloleté deti nad osobnou starostlivostou
stazovatel'a; v neposlednom rade tiez neosvedCenim vhodnych podmienok pre realizdciu
stazovatel'om navrhovanej upravy styku, a to Specifikdciou prostredia, v ktorom by sa mali
deti pocas realizovaného styku so stazovatelom zdrziavat (stazovatel v staznosti
adresovanej ustavnému sidu namieta, ze podrobné informacie tohto charakteru v konani
pred vSeobecnym stidom prezentoval v podani z 9. méja 2017, k Gstavnej st'aznosti vSak
takyto listinny dokaz neprilozil, a teda toto tvrdenie neosvedcil, pozn.). Za takto popisaného
stavu krajsky sud povazoval ako najvhodnej$iu formu upravy styku stazovatela s det'mi,
suladnt so zdujmom maloletych deti, doplnenie osobnej materskej starostlivosti ¢astejSimi
stretnutiami staZovatela s detmi v kratSom ¢asovom rozsahu (,, bez prespania ). Ustavny
sud je toho ndzoru, Ze krajskym stdom prijaté pravne zavery vychadzaja z logickej uvahy
opierajucej sa o primerané odovodnenie. Nad ramec vo vztahu k argumentom st’aZovatel’a,
ze mu takdto Uprava za okolnosti, ked’ ako cudzi Statny prislusSnik nema na Uzemi
Slovenskej republiky ani trvalé bydlisko a ani miesto vykonu pracovnych povinnosti,
fakticky styk z detmi znemoznuje, pripomina tstavny sud prioritny zdujem maloletych deti
relevantny pri uprave vykonu rodi¢ovskych prav, ktory nemozno oslabit’ ani v pripade

kolizie s objektivnymi znevyhodiiujucimi okolnostami na strane rodica.

19. Ustavny sud zistil, Ze¢ nie je dand jeho pravomoc na prerokovanie veci
stazovatel’a, pretoze ochranu jeho pravam ako ucastnikovi konania mu poskytuje civilny
(vSeobecny) sud po nariadeni neodkladného opatrenia, ale aj v meritornom konani.
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti staZovatela
pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie ajeho dalSimi navrhmi sa vzhl'adom

na odmietnutie staznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017
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